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LA PROTEZIONE GIURIDICA DELLE COPPIE OMOSESSUALI  
NELL’AMBITO EUROPEO: SVILUPPI E PROSPETTIVE  

 
Giulio Fedele 

 
 
SOMMARIO: 1. Introduzione. – 2. Le norme sovranazionali e internazionali che tutelano 

le unioni omosessuali. – 3. Tutela dell’unione e pluralismo dei legami familiari. – 4. 
La circolazione del matrimonio omosessuale contratto in un altro Stato. – 5. La 
discrezionalità statale e l’inclusione delle minoranze sessuali: il problema del 
downgrade. – 6. Conclusioni. 

 
 
1. Introduzione 
 

La protezione giuridica delle coppie omosessuali, come osservabile nell’odierno 
ambito europeo, appare frammentaria e disomogenea1. La sua consistenza sostanziale 
varia a seconda dell’ordinamento giuridico considerato: risulta più sviluppata nei Paesi, 
sempre più numerosi, inclini a tutelare e promuovere le istanze delle minoranze 
sessuali2; si dimostra deficitaria nei Paesi tradizionalmente più conservatori3. La 

                                                 
Articolo sottoposto a doppio referaggio anonimo. 
 Dottorando in Diritto Internazionale e Europeo, Università degli Studi di Roma “La Sapienza”. Indirizzo 
e-mail: giulio.fedele@uniroma1.it.  
1 L’espressione “ambito europeo” viene utilizzata genericamente in questo contesto per riferirsi agli 
ordinamenti degli Stati appartenenti al continente europeo, la cui pressoché totalità appartiene anche al 
Consiglio d’Europa e risulta parte della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (ad eccezione della 
Santa Sede e della Bielorussia). Sugli sviluppi della protezione delle coppie omosessuali in questo ambito 
si veda per tutti F. HAMILTON, G. NOTO LA DIEGA (a cura di), Same-Sex Relationships, Law and Social 
Change, Londra, 2020; K. BOELE-WOELKI, A. FUCHS (a cura di), Same-Sex Relationships and Beyond, 
terza edizione, Oxford, 2017; D. GALLO, L. PALADINI, P. PUSTORINO (a cura di), Same-Sex Couples 
before National, Supranational and International Jurisdiction, Heidelberg-New York-Dordrecht-London, 
2013; K. BOELE-WOELKI, A. FUCHS (a cura di), Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, 
Oxford, 2012. Più risalente è invece il volume di R. WINTEMUTE, M. ANDENAS (a cura di), Legal 
Recognition of Same-Sex Partnerships. A Study of National, European and International Law, Oxford, 
2001. Con uno specifico focus sulla dimensione familiare e i rapporti di filiazione, ma con 
approfondimenti anche sulla tutela dei legami di coppia, si veda A. SCHUSTER, M. G. TONIOLLO (a cura 
di), La famiglia omogenitoriale in Europa. Diritti di cittadinanza e libera circolazione, Roma, 2015. 
2 Gli ultimi due Stati a introdurre il matrimonio egualitario sono stati Irlanda del Nord e Austria nel 2019. 
La lenta ma progressiva inclusione delle minoranze sessuali nel tessuto sociale europeo è testimoniata da 
un sondaggio condotto dalla Fundamental Rights Agency (FRA) dell’Unione europea, intitolato “A long 
way to go for LGBTI equality”, pubblicato il 13 maggio 2020. I risultati mostrano una crescente 
accettazione sociale delle persone appartenenti alla comunità LGBTI. Le testimonianze raccolte 
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questione è stata giustamente definita nei termini di una “battaglia culturale”4, ad 
indicare che l’inclusione di questi gruppi sociali nel tessuto giuridico dipende in via 
principale da connotazioni socio-culturali che sono alla base della coesione e 
dell’armonia di un ordinamento. 

In termini strettamente giuridici, la tutela dei diritti delle coppie omosessuali 
nell’ambito europeo è stata fortemente influenzata dall’interazione multilivello delle 
fonti internazionali e sovranazionali a tutela dei diritti fondamentali5. Ogni ordinamento 
possiede, infatti, una propria identità costituzionale, in maggiore o minor grado 
orientata all’inclusione delle minoranze sessuali, ed effettua delle aperture a fonti del 
diritto esterne, quali il diritto internazionale o sovranazionale, atte a permearne il tessuto 
normativo. Queste fonti integrano la protezione dei diritti fondamentali sovrapponendo i 
propri obblighi alla tutela offerta dalle costituzioni nazionali. Tali obblighi, che gli Stati 
devono adempiere per mantenere la coerenza dei vari sistemi giuridici, storicamente 
hanno rappresentato un fattore determinante nel progresso delle battaglie avanzate dalle 
minoranze sessuali, soprattutto nei Paesi che si dimostravano più restii al 
riconoscimento dei loro diritti6. 

Il presente lavoro intende dunque analizzare le prospettive di sviluppo dei diritti 
delle coppie omosessuali nell’ambito europeo, con specifico riferimento al progresso 
della loro tutela a livello internazionale. Si intende, infatti, considerare l’influenza 
esercitata dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, giunta oramai al 

                                                                                                                                               
appartengono ad oltre 140.000 interessati residenti nel territorio dell’Unione europea, nel Regno Unito, in 
Serbia e in Macedonia. I risultati sono consultabili a: https://fra.europa.eu/en/publication/2020/eu-lgbti-
survey-results. 
3 Ad esempio nei paesi dell’Europa orientale. In alcuni Stati le minoranze omosessuali risultano 
apertamente osteggiate, come dimostrato dai casi di cronaca che coinvolgono la Russia, nota per aver 
approvato nel 2013 le cosiddette “gay propaganda laws”, leggi che vietano la propaganda di idee legate 
alla normalizzazione delle minoranze sessuali, e la Polonia, che di recente è divenuta nota per l’istituzione 
di zone territoriali cosiddette “gay free zones”. 
4 J. RIJPMA, N. KOFFEMAN, Free Movement Rights for Same-Sex Couples Under EU Law: What Role to 
Play for the CJEU?, in D. GALLO, L. PALADINI, P. PUSTORINO (a cura di), Same-Sex Couples before 
National, Supranational and International Jurisdiction, Heidelberg-New York-Dordrecht-London, 2013, 
p. 455 ss. 
5 Sulla tutela multilivello vedi per tutti G. RAIMONDI, Spazio di libertà, sicurezza e giustizia e tutela 
multilevel dei diritti fondamentali, in A. DI STASI, L.S. ROSSI (a cura di), Lo spazio di libertà, sicurezza e 
giustizia a vent’anni dal Consiglio europeo di Tampere, Napoli, 2020, pp. 27-38; O.M. ARNADOTTIR, 
A.C. BUYSE, (a cura di), Shifting Centres of Gravity in Human Rights Protection: Rethinking Relations 
Between the ECHR, EU, and National Legal Orders, New York, 2016; S. NEGRI, La realizzazione dello 
spazio europeo di libertà, sicurezza e giustizia tra Carta dei diritti fondamentali e CEDU: dalla 
convergenza alla integrazione tra sistemi?, in A. DI STASI (a cura di), Spazio europeo e diritti di giustizia. 
Il capo VI della carta dei diritti fondamentali nell’applicazione giurisprudenziale, Padova, 2014, pp. 111-
136; S.M. CARBONE, I diritti della persona tra CEDU, diritto dell’Unione europea e ordinamenti 
nazionali, in Il diritto dell’Unione europea, 2013, pp. 1-27. 
6 Si pensi ad esempio, alla condanna dell’Italia nella sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo nel 
caso Oliari (2015) che ha preceduto l’introduzione delle unioni civili l’anno successivo; oppure alla 
sentenza Vallianatos c. Grecia (2013), che ha preceduto l’estensione delle civil partnerships anche alle 
coppie omosessuali, oppure la più risalente sentenza Dudgeon c. Regno Unito (1982), che ha dato 
impulso alla decriminalizzazione dell’omosessualità nel Paese. 
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settantesimo anno dalla sua firma7, che rappresenta, all’interno del meccanismo di tutela 
multilivello dei diritti fondamentali, lo strumento più diffuso ed efficace. 

Difatti, la protezione dei diritti fondamentali delle coppie omosessuali nell’ambito 
europeo può dirsi articolata, con buona approssimazione, su un triplice livello. Un 
primo livello è quello nazionale, ovvero garantito dalle singole costituzioni nazionali. 
Un secondo livello è rappresentato, negli Stati appartenenti all’Unione europea, da 
quello sovranazionale, in particolare da due insiemi di norme: da un lato, quelle che 
vigono nello spazio di libertà, sicurezza e giustizia, quali le libertà di circolazione e i 
diritti riconnessi alla cittadinanza europea; dall’altro, quelle afferenti alla Carta dei 
diritti e delle libertà fondamentali dell’Unione europea (o Carta di Nizza). Infine, il 
terzo grado di tutela è quello precipuamente internazionale, che comprende 
principalmente, ma non soltanto, la Convenzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU). 

Nella prima parte del lavoro verranno analizzate le norme giuridiche che tutelano i 
diritti fondamentali delle coppie dello stesso sesso nel quadro della protezione 
multilivello, con particolare riferimento ai punti di comunanza tra CEDU e Carta di 
Nizza. Nella seconda parte, invece, si tenterà di valutare lo stato della protezione 
giuridica delle coppie omosessuali nella prospettiva di suoi potenziali sviluppi sul piano 
internazionale. Verranno così evidenziate tre questioni che emergono dalla 
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo e presentano tutte un legame 
con la natura evolutiva dell’esegesi di tale strumento convenzionale8. La prima mette in 
relazione la protezione dei legami familiari omosessuali con il mutamento del contesto 
socio-culturale in cui nascono e si sviluppano le odierne relazioni sentimentali. La 
seconda analizza il problema della circolazione e del riconoscimento del matrimonio 
omosessuale celebrato all’estero, nell’ottica di una sempre maggiore integrazione tra 
ordinamenti giuridici, anche alla luce del progresso dell’esperienza dell’Unione 
europea. La terza evidenzia alcune contraddizioni tra la necessità di garantire agli Stati 
una certa discrezionalità nel definire le proprie politiche sociali e l’altrettanto impellente 
necessità di promuovere l’inclusione della minoranza omosessuale. Conclusivamente, si 
cercherà di ricondurre le questioni ad unità, sottolineando la necessità che la Corte di 
Strasburgo prenda consapevolezza del ruolo che la dimensione relazionale 
dell’orientamento sessuale assume per la definizione dell’identità dell’individuo. Il 
lavoro si inquadra così in un’ottica eminentemente speculativa, sebbene la presenza di 

                                                 
7 La Convenzione venne firmata a Roma il 4 novembre 1950 dai 13 Stati al tempo membri del Consiglio 
d'Europa (Belgio, Danimarca, Francia, Grecia, Irlanda, Islanda, Italia, Lussemburgo, Norvegia, Paesi 
Bassi, Regno Unito, Svezia, Turchia). 
8 Sull’interpretazione evolutiva della CEDU si veda per tutti G. LETSAS, The ECHR as a living 
instrument: Its meaning and legitimacy, in A. FØLLESDAL, B. PETERS, G. ULFSTEIN (a cura di), 
Constituting Europe: The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context, 
Cambridge, 2013, pp. 106-141; K. DZEHTSIAROU, European Consensus and the Evolutive Interpretation 
of the European Convention on Human Rights, in German Law Journal, 2011, p. 1730 ss.; N.K. 
PREBENSEN, Evolutive Interpretation of the European Convention on Human Rights, in P. MAHONY (a 
cura di), Protection des droits de l’homme: la perspective européenne. Mélanges à la mémoire de Rolv 
Ryssdal, Köln-Berlin-Bonn-München, 2000, p. 1123 ss. 




