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Editoriale 

 

LA CEDU E LA PERMANENTE MODERNITÁ DI UNO STRUMENTO VIVENTE 

SECONDO IL PRISMA DELL’ORDINAMENTO ITALIANO   

 

Angela Di Stasi* 

 

 

Questo editoriale vede la luce in occasione del settantacinquesimo anniversario della 

firma della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali 

(CEDU) e a settanta anni dalla ratifica italiana della stessa.    

Si tratta di un segmento temporale idoneo a consentire un compiuto bilancio relativo 

al grado di tutela dei diritti e delle libertà fondamentali consacrati nella CEDU e nei suoi 

Protocolli addizionali e al complessivo livello di conformazione ai suoi valori giuridici 

primari, così come realizzati nel nostro ordinamento giuridico, anche attraverso un ampio 

ricorso all’interpretazione convenzionalmente conforme 1 . Un bilancio rivolto a far 

emergere il grado di effettività della Convenzione europea: effettività parametrata alla 

complessiva capacità di “tenuta” del sistema di tutela giudiziale rispetto all’ampliata 

domanda di giustizia; effettività legata all’attitudine dei giudici nazionali ad essere anche 

i primi garanti dei diritti e delle libertà fondamentali sanciti nella CEDU e nei suoi 

Protocolli e, infine, effettività verificata in ragione del generale livello di penetrazione 

della Convenzione europea nelle “coscienze degli operatori giuridici”. Al tempo stesso, 

allorquando la violazione dei diritti e delle libertà contemplati nel sistema convenzionale 

sia accertata in via giurisdizionale, la prova della suddetta effettività risiede nella corretta 

esecuzione delle sentenze definitive della Corte europea dei diritti dell’uomo, laddove 

l’eventuale carattere generale delle misure prescritte riflette limiti “strutturali” del sistema 

interno.   

Come è ben noto si tratta di una convenzione che, per la sua unicità, comporta una 

continua, delicata messa a fuoco dei rapporti fra giudice nazionale e Corte di Strasburgo, 

come hanno testimoniato anche alcune pronunce della nostra Corte costituzionale 

finalizzate a rimarcare la supremazia assiologica della Costituzione italiana sulla CEDU 

e gli effetti che ne conseguono per il giudice comune con riferimento all’”osservanza 
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Milano, 2025 e alle due edizioni precedenti che coprono il periodo 2010-2015 e 2016-2020. Cfr., quale 

prezioso strumento di consultazione, B. NASCIMBENE, Corti europee e regole del processo, Pisa, 2025. 



Angela Di Stasi 

www.fsjeurostudies.eu 

 
2 

delle coordinate ermeneutiche offerte dalla Corte EDU” e al ”raccordo con i principi 

costituzionali” (v., inter alia, la sentenza n. 33 del 21 marzo 2025).  

D’altra parte, le autorità giurisdizionali interne (ai sensi dell’art. 6 della CEDU) sono, 

esse stesse, sottoposte al controllo della Corte di Strasburgo rispetto alla garanzia di un 

corretto esercizio della giurisdizione in ambito nazionale e, in generale, di un’equa 

amministrazione della giustizia. Come è altrettanto risaputo, infatti, il sistema 

convenzionale (pur incentrandosi sull’accertamento, in via giurisdizionale, delle 

violazioni dei diritti e delle libertà in esso contemplate) affida, in primis, alle autorità 

nazionali la possibilità di prevenire (e rimediare a) siffatte violazioni. Pertanto – salvo 

ulteriori evoluzioni ermeneutiche dell’obbligo del previo esaurimento delle vie di ricorso 

interno – assurge rilevanza primaria l’effettiva concretizzazione del principio della cd. 

shared responsibility tra Stati parte della Convenzione (e loro giurisdizioni) e Corte di 

Strasburgo: in buona sostanza una responsabilità condivisa tra il livello internazionale e 

il livello interno del più ampio sistema europeo di garanzia dei diritti dell’uomo e delle 

libertà fondamentali. 

Quale fulcro del sistema convenzionale la Corte europea dei diritti dell’uomo si trova 

ad esercitare un ruolo che tende ad oscillare da quello di giurisdizione protesa a realizzare 

normalmente una giustizia del caso singolo a quello di giurisdizione esplicante talora 

funzioni di taglio “quasi costituzionale”, idonea anche a fornire standard obiettivi di 

uniforme applicazione del catalogo CEDU negli ordinamenti giuridici degli Stati 

aderenti. Ne discendono due polarizzazioni della Corte di Strasburgo che potrebbero 

rinvenire un punto di equilibrio nella ulteriore valorizzazione del ruolo esplicabile dalle 

Corti nazionali le quali, nella piena consapevolezza delle rafforzate dinamiche di 

interazione e dialogo tra livelli nazionali e internazionali di tutela sostanziale e 

processuale e nel pieno rispetto dell’autonomia organica e funzionale tra le giurisdizioni, 

dovrebbero garantire, già a livello interno, standard di garanzia che non siano inferiori a 

quelli convenzionalmente garantiti, con un’applicazione virtuosa e comunque adattata 

alle specificità nazionali degli arresti giurisprudenziali della Corte europea dei diritti 

dell’uomo.  

Guardandone l’operato in senso anche retrospettivo emerge come la Corte di 

Strasburgo sia riuscita, in genere, a rispondere alle rinnovate “sfide” tematiche 

assicurando alla CEDU una permanente modernità, sia stata capace di operare delicati 

bilanciamenti fra plurimi diritti garantiti dal sistema convenzionale e/o interessi (pubblici 

e privati) contrapposti e, rispetto a temi “eticamente sensibili” sprovvisti di “consenso 

europeo”, abbia continuato a fare un prudente ricorso al margine di apprezzamento di 

ogni singolo Stato, scongiurando i potenziali rischi di parziale frammentazione del 

sistema convenzionale. 

Orbene, pensando ai volet giurisprudenziali sviluppati, si evidenzia un elevato tasso 

di “sintonia” con il diritto vivente che continua a connotare sempre più i decisa della 

Corte europea, protesa a rendere uno “strumento vivente” la Convenzione europea 

mediante un’interpretazione evolutiva delle norme convenzionali e/o di quelle contenute 

nei Protocolli addizionali. Esse, accanto alle violazioni dei diritti per così dire classici, 
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annoverano la trattazione di fattispecie non codificate o solo parzialmente codificate nel 

sistema convenzionale laddove, senza pretesa di esaustività, basti citare la tutela 

dell’ambiente fino al punto di ravvisarne una lesione del diritto alla vita, la nozione ampia 

di vita privata rispetto alla pluralità di modelli di vita familiare, il modificato regime 

giuridico dello status filiationis come conseguenza delle diffuse tecniche di fecondazione 

assistita, il contrasto e la prevenzione della violenza domestica, la tutela dei migranti, ecc. 

Senza dubbio la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo ha 

testimoniato la (necessaria) riconduzione delle singole fattispecie oggetto del suo giudizio 

agli articoli della CEDU e/o dei suoi Protocolli addizionali atteso che, anche quando il 

sistema convenzionale non contemperava una specifica base normativa, la Corte di 

Strasburgo ha utilizzato, in maniera estensiva se non “creativa”, le norme esistenti, magari 

attraverso forme di “integrazione intersistemica” costruendo il suo ragionamento 

giuridico su di un ampio framework costituito dalle fonti di Diritto internazionale e di 

Diritto dell’Unione europea.  

Invero, malgrado qualche tentativo finalizzato a determinare forme di 

ridimensionamento del ruolo del sistema convenzionale e, soprattutto, della vis della sua 

giurisprudenza in nome della presunta salvaguardia delle sovranità statuali nonché di 

messa in discussione di alcuni suoi valori, sembra che esso conservi inalterate le sue 

ragioni di forza e la sua effettività. 

In conclusione, la CEDU, a distanza di settantacinque anni dalla sua firma e a settanta 

anni dalla ratifica italiana della stessa, malgrado tante luci e qualche ombra,  continua ad 

essere un unicum da rispettare e custodire ad opera di un complesso di defensores della 

Convenzione. Il tutto laddove la sua “peculiarità”, rappresentata dall’istituzione di un 

sistema europeo di tutela uniforme dei diritti umani, deve porsi al servizio dell’ancor più 

necessario rafforzamento di un “patrimonio costituzionale (pan)europeo”, dopo che 

l’aggressione dell’Ucraina da parte della Federazione Russa si è riflessa sulla tenuta 

complessiva dello “spazio integrato” dei diritti umani in Europa: uno spazio costruito su 

di un corpus di valori giuridici che, non più appartenenti al nucleo ristretto di Stati 

occidentali del 1950, hanno bisogno di assurgere a valori degli Stati europei nel loro 

complesso.  

   

 

 

 


