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LA REGOLAMENTAZIONE DELLE CATENE DI APPROVVIGIONAMENTO
IN EUROPA COME STRUMENTO PER COMBATTERE LA CRIMINALITA:

DALL’OPPOSIZIONE ALLA CONVERGENZA
DEI MODELLI FRANCESE E ITALIANO

Virginie Mercier

SOMMARIO: 1. Introduzione. — 2. Il diritto francese consacra un obbligo autonomo di
vigilanza. — 3. Il diritto italiano ricorre a una regolamentazione indiretta basata sulla
colpa organizzativa. — 3.1 Le misure preventive del Codice antimafia. — 3.2. Un
regime autonomo di responsabilita delle persone giuridiche. — 4. | due modelli
convergono verso un requisito comune di controllo effettivo della catena del valore.
— 5. Una convergenza normativa promossa dall’armonizzazione del diritto
dell'Unione europea. — 6. Conclusione.

1. Introduzione

La messa in amministrazione giudiziaria nel luglio 2025 della societa italiana Loro
Piano, filiale italiana del gruppo LVMH, da parte del Tribunale di Milano per fatti relativi
all’esposizione dei lavoratori all’interno della sua catena di subappalto®, illustra
I’evoluzione della responsabilita delle imprese in un contesto di globalizzazione delle
attivita produttive. A questo proposito, il caso in esame offre un punto di partenza
particolarmente illuminante per un’analisi comparata dei meccanismi di
regolamentazione delle catene di approvvigionamento in Europa, ora disciplinati dal
diritto dell’Unione europea rivisto nel 2026.

Questa decisione si inserisce in un piu ampio filone giurisprudenziale. Infatti, un’altra
filiale italiana del gruppo LVMH, la societd Manufacturers Dior Srl?, nonché una filiale
del gruppo Giorgio Armani, erano gia state sottoposte a misure di amministrazione
giudiziaria nel 2024 per aver fatto ricorso a subappaltatori sospettati di ricorso al lavoro

* Professoressa di diritto privato e scienze penali, Aix-Marseille Université. Direttrice dell’Institut de droit
de l’environnement et du développement durable. Centre de droit économique (UR 4224). Indirizzo e-mail:
virginie.mercier@univ-amu.fr.

! Trib. Milano, Sez. misure di prevenzione, decreto del 8 luglio 2025, Loro Piana S.p.A., ined., relativo
all’applicazione dell’amministrazione giudiziaria ex art. 34 D.lgs. 159/2011.

2 Trib. Milano, Sez. misure di prevenzione, decreto del 10 aprile 2024, Manufacturers Dior Srl, ined.,
relativo all’applicazione dell’amministrazione giudiziaria ex art. 34 D.Igs. 159/2011.

Freedom, Security & Justice: European Legal Studies ISSN 2532-2079
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forzato. Allo stesso modo, la societa Valentino Bags Lab & stata sottoposta ad
amministrazione giudiziaria da un tribunale di Milano nel maggio 2025°.

Allo stesso tempo, in Francia si osserva una crescente tendenza alla
giudizializzazione della vigilanza, come dimostrano in particolare le recenti sentenze
pronunciate nei confronti delle societa La Poste* e del gruppo Rocher®, mentre il diritto
dell’Unione ecuropea sancisce ormai un obbligo di due diligence strutturato, ma
accompagnato da un ampio margine di valutazione lasciato alle imprese nella gestione
dei rischi.

Questi casi emblematici delle derive che possono influire sulle catene del valore in
settori fortemente esternalizzati mettono in luce le crescenti esigenze che gravano sulle
aziende committenti per quanto riguarda il controllo delle condizioni di produzione dei
propri partner commerciali.

Le sentenze italiane mettono in luce le specificita del diritto italiano. In assenza di un
obbligo generale di vigilanza paragonabile a quello previsto dal diritto francese, le
autorita italiane ricorrono a strumenti giuridici indiretti, primo fra tutti il Codice
antimafia, che consentono di disporre misure preventive, in particolare I’amministrazione
giudiziaria di un’impresa, in caso di carenze nel controllo della sua catena del valore.
Questo ricorso, combinato con i meccanismi di responsabilita delle persone giuridiche
derivanti dal D.Lgs. 231/2001, riflette un approccio basato sulla sanzione a posteriori
della colpa organizzativa.

Al contrario, il diritto francese si basa su una logica preventiva. La legge n. 2017-399
del 27 marzo 2017 relativa al dovere di vigilanza delle societa madri e delle imprese
committenti impone alle societa piu grandi I’elaborazione e I’attuazione di un piano di
vigilanza che copra l’intera catena di approvvigionamento. Il legislatore ha inteso
anticipare i rischi di violazione dei diritti umani e dell’ambiente, sancendo cosi un obbligo
generale e autonomo di vigilanza. Le recenti condanne confermano che tale obbligo tende
a diventare uno strumento contenzioso efficace, in grado di dare avvio ad azioni di portata
internazionale.

Queste controversie mettono cosi in evidenza un’apparente contrapposizione tra un
modello francese basato su un obbligo normativo ex ante e un modello italiano fondato
su meccanismi indiretti ex post attivati a seguito del verificarsi di un rischio. Tuttavia,
questa divergenza formale non deve far dimenticare 1’esistenza di un obiettivo comune,
ovvero la responsabilizzazione delle imprese in ragione del loro potere di controllo sulla
propria catena del valore.

3 Trib. Milano, Sez. misure di prevenzione, decreto del 27 maggio 2025, Valentino Bags Lab Srl, ined.,
relativo all’applicazione dell’amministrazione giudiziaria ex art. 34 D.Igs. 159/2011.

4 Tribunal Judiciaire de Paris, sentenza del 5 dicembre 2023, RG 21/15827; Cour d’appel de Paris, sentenza
del 17 giugno 2025, RG 24/05193.

5 Tribunal Judiciaire de Paris, sentenza del 12 marzo 2026, n. 22/0417. Su cui, v. J.B. BARBIERI, Y. ROCHER,
La premiére pierre de la responsabilité en matiére de vigilance, in Dalloz actualité, 27 marzo 2026; C.
DELAMOURD, [Commentaire] Rocher dans la chaussure: premiere condamnation au fond sur le fondement
du devoir de vigilance pour des faits survenus a l’étranger, in Le Quotidien, 1° aprile 2026.
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La regolamentazione delle catene di approvvigionamento in Europa

In questo contesto, la direttiva (UE) 2024/1760 del 13 giugno 2024, sull’obbligo di
diligenza delle imprese in materia di sostenibilita®, invita anch’essa a relativizzare tale
contrapposizione. Istituendo un quadro armonizzato di due diligence a livello
dell’Unione, essa avvia un processo di convergenza tra i sistemi nazionali, la cui portata
rimane tuttavia attenuata da alcune restrizioni introdotte dalla direttiva (UE) 2026/47 del
24 febbraio 2026

E quindi opportuno considerare la divergenza tra il diritto francese e quello italiano
pit come una differenza di tecniche giuridiche che come un contrasto sostanziale, in un
contesto di armonizzazione europea parziale.

2. Il diritto francese consacra un obbligo autonomo di vigilanza

11 diritto francese ha subito un’evoluzione significativa con I’adozione della legge n.
2017-399 del 27 marzo 2017, relativa all’obbligo di vigilanza delle societa madri e delle
imprese committenti®. Questo testo introduce nel Codice di commercio un obbligo legale
di diligenza che impone un comportamento prudente e diligente.

Questo quadro normativo istituisce quindi un obbligo autonomo di vigilanza,
imponendo alle societa piu grandi 1’elaborazione, la pubblicazione e 1’attuazione di un

® Direttiva (UE) 2024/1760 del Parlamento europeo e del Consiglio, relativa al dovere di diligenza delle
imprese ai fini della sostenibilita e che modifica la direttiva (UE) 2019/1937 e il regolamento (UE)
2023/2859, del 13 giugno 2024, in GUUE L 2024/1760 del 5 luglio 2024, pp. 1-58.

" Direttiva (UE) 2026/470 del Parlamento e del Consiglio, che modifica le direttive 2006/43/CE,
2013/34/UE, 2022/2464/UE e 2024/1760/UE per quanto riguarda determinati requisiti di informativa in
materia di sostenibilita applicabili alle imprese e determinati requisiti relativi al dovere di diligenza delle
imprese in materia di sostenibilita, del 24 febbraio 2026, in GUUE L 2026/470 del 26 febbraio 2026, pp.
1-35.

8 Loi n. 2017-399, 27 marzo 2017, relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises
donneuses d’ordre, in JORF del 28 marzo 2017, texte n. 1. Sulla legge in questione, v. ex multis X.
BoucoBzA, Y.M. SERINET, Loi « Sapin 2 » et devoir de vigilance, [’entreprise face aux nouveaux défis de
la compliance, in Recueil Dalloz, 2017, p. 1619 ss.; S. BRABANT, E. SAVOUREY, Loi relative au devoir de
vigilance, in Revue Internationale de la compliance et de I’éthique des affaires, 2017, n. 26, p. 21 ss.; P.H.
CONAC, |. PARLEANI, The 2017 Act on the Duty of Vigilance of Parent and Outsourcing Companies, in
Revue Trimestrielle de Droit Financier, 2017, n. 3, p. 90 ss.; A. DENIS-FANTOME, G. VINEY, La
responsabilité civile dans la loi relative au devoir de vigilance des sociétés meéres et des entreprises
donneuses d’ordre, in Recueil Dalloz, 2017, pp. 1610-1618; J. HEINICH, Devoir de vigilance des sociétés
meéres et des entreprises donneuses d’ordre: une loi finalement adoptée, mais amputée, in Droit des
sociétés, 2017, n. 5, pp. 29-31; M. LAFARGUE, Loi relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des
entreprises donneuses d’ordres: ’entrée dans une nouvelle ére, in La Semaine juridique. Social, 2017, n.
20, p. 12 ss.; C. MALECKI, Le devoir de vigilance des sociétés meres et entreprises donneuses d’ordre:
était-ce bien raisonnable ?, in Bulletin Joly Sociétés, 2017, n. 5, p. 298 ss.; D. PORACCHIA, Observations
sur la loi du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises donneuses
d’ordre, in Revue Trimestrielle de Droit Financier, 2017, n. 4, p. 93 ss.; A. REYGROBELLET, Devoir de
vigilance ou risques d’insomnies ?,in Revue Lamy Droit des affaires, 2017, n. 128, pp. 35-42; S. SCHILLER,
Exégese de la loi relative au devoir de vigilance des sociétés méres et entreprises donneuses d’ordre, in La
Semaine juridique. Entreprise et affaires, 2017, n. 15, pp. 19-27; T. SACHS, La loi sur le devoir de vigilance
des sociétés meres et société donneuses d’ordre: les ingrédients d’une corégulation, in Revue de droit du
travail, 2017, n. 6, p. 380 ss.; O. Boskovic, Bréves remarques sur le devoir de vigilance et le droit
international privé, in Recueil Dalloz, 2016, p. 385 ss.

444
www.fsjeurostudies.eu



Virginie Mercier

piano di vigilanza volto a identificare i rischi e a prevenire gravi violazioni dei diritti
umani e delle liberta fondamentali, della salute e della sicurezza delle persone, nonché
dell’ambiente.

Il piano di vigilanza deve comprendere diversi elementi obbligatori: una mappatura
dei rischi, procedure di valutazione periodica delle controllate, dei subappaltatori e dei
fornitori, misure adeguate di mitigazione e prevenzione, un meccanismo di allerta e
raccolta delle segnalazioni, nonché un sistema di monitoraggio e valutazione delle misure
attuate. L’obbligo ha una portata extraterritoriale significativa poiché si estende non solo
alle attivita proprie della societa madre, ma anche a quelle delle societa da essa
controllate, nonché ai rapporti commerciali instaurati con i suoi subappaltatori e fornitori.

L’originalita del modello francese risiede nel riconoscimento di una responsabilita
fondata su una logica essenzialmente preventiva. La violazione puo essere configurata
non solo dal verificarsi di un danno, ma anche dall’insufficienza delle misure preventive
messe in atto. La vigilanza diventa cosi un obbligo autonomo di comportamento prudente
e diligente, distinto dai classici meccanismi di responsabilita civile o penale.

Ciononostante, il dispositivo si basa principalmente su un meccanismo di
responsabilita civile. A seguito di una diffida rimasta senza esito, chiunque dimostri di
avere un interesse ad agire puo adire il giudice al fine di ottenere, se del caso mediante
pena pecuniaria, 1’adeguamento del piano di vigilanza. Inoltre, 1’azienda puo essere
ritenuta civilmente responsabile qualora la violazione dei propri obblighi di vigilanza
abbia contribuito al verificarsi di un danno che misure adeguate avrebbero permesso di
evitare.

| recenti contenziosi testimoniano la crescente diffusione di questo controllo
giurisdizionale sulle politiche di conformita delle imprese. | casi che hanno coinvolto La
Poste o il gruppo Rocher illustrano I’intensificarsi di questo tipo di contenzioso, ormai
utilizzato per contestare le scelte organizzative dei gruppi e I’efficacia dei meccanismi di
controllo attuati nelle loro catene di approvvigionamento.

Il modello francese si caratterizza quindi per 1’affermazione di una logica preventiva
autonoma: la vigilanza costituisce in questo contesto un obbligo giuridico esplicito,
strutturato attorno all’identificazione e alla prevenzione ex ante dei rischi all’interno della
catena del valore. L’azienda pud quindi essere ritenuta responsabile a causa
dell’insufficienza o dell’inefficacia delle misure di vigilanza attuate, indipendentemente
dalla previa constatazione di una colpa organizzativa in senso penale.

3. Il diritto italiano ricorre a una regolamentazione indiretta basata sulla colpa
organizzativa

Al contrario, il diritto italiano non prevede, ad oggi, alcuna disposizione generale che
sancisca un obbligo autonomo di vigilanza paragonabile a quello introdotto dalla legge
francese del 27 marzo 2017. La regolamentazione delle violazioni commesse all’interno
delle catene di subappalto si basa maggiormente sull’attivazione di meccanismi giuridici
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settoriali e indiretti, costruiti attorno al concetto di inadempienza organizzativa
dell’impresa.

3.1. Le misure preventive del Codice antimafia

Da un lato, le autorita italiane ricorrono a strumenti di diritto penale, in particolare al
Codice antimafia®, che consente di adottare misure preventive di natura patrimoniale e
organizzativa, senza che sia necessaria una precedente condanna penale.

Il Codice antimafia prevede, in particolare, la possibilita per i tribunali specializzati
di disporre I’amministrazione giudiziaria delle imprese (art. 34) o il controllo giudiziario
(art. 34-bis) qualora sussistano elementi sufficienti per ritenere che ’attivita economica
di un’impresa abbia agevolato, anche in modo non intenzionale, attivita criminali o
fenomeni di sfruttamento illecito. La specificita del meccanismo risiede nel fatto che la
misura puo essere disposta indipendentemente dall’accertamento di una responsabilita
penale della societa o dei suoi dirigenti, non appena emergono elementi che rivelino un
favoreggiamento di attivita criminali o illecite imputabile a carenze nell’organizzazione
e nelle procedure di controllo dell’impresa.

Il tribunale pud nominare un amministratore giudiziario incaricato di supervisionare
I’attivita dell’impresa, di risanare le sue procedure interne e di impedire il protrarsi di
pratiche illecite. Lo scopo non & principalmente punitivo, ma conservativo e preventivo.
Si tratta di evitare che I’impresa continui a costituire un vettore di vantaggi per le reti
criminali o i sistemi di sfruttamento illecito del lavoro.

Il caso Loro Piana ne costituisce un esempio, basato sull’insufficienza dei
meccanismi interni di controllo. In questo caso, il provvedimento é stato disposto a
seguito di un’indagine della Procura di Milano che ha evidenziato una negligenza che ha
facilitato lo sfruttamento dei lavoratori, a causa di dispositivi organizzativi e di controllo
interno insufficienti. Le indagini hanno rivelato una catena di subappalti a cascata, che
coinvolgeva societa intermediarie prive di attivita effettiva e, all’estremita della catena,
laboratori situati in Italia che impiegavano manodopera in condizioni contrarie ai requisiti
di legge, in particolare per quanto riguarda la retribuzione, I’orario di lavoro, i periodi di
riposo e le condizioni di sicurezza.

L’intervento giudiziario si inserisce quindi in una logica preventiva, volta a porre fine
alle irregolarita e a ripristinare la conformita dell’impresa. Pud inoltre assumere una
dimensione correttiva, come dimostra la revoca anticipata del provvedimento quando
I’impresa adotta misure correttive, in particolare rafforzando i propri controlli interni e
ponendo fine a determinati rapporti commerciali.

® Decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, Codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione,
in GU n. 226 del 28 settembre 2011, pp. 1-38.
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3.2. Un regime autonomo di responsabilita delle persone giuridiche

Draltra parte, il decreto legislativo n. 231/2001%° prevede la responsabilita delle
persone giuridiche in caso di assenza o insufficienza di misure organizzative volte a
prevenire i reati.

Sebbene formalmente definita “responsabilita amministrativa”, tale responsabilita
presenta una natura sostanzialmente penale, come riconosciuto dalla giurisprudenza
italiana ed europea, data la gravita delle sanzioni previste (sanzioni pecuniarie molto
elevate, interdizioni dall’esercizio della professione, esclusione dagli appalti pubblici,
confisca, pubblicazione della decisione).

Il sistema si basa sull’idea che la responsabilita della persona giuridica derivi da una
carenza nella sua organizzazione interna ¢ dall’insufficienza dei meccanismi di
prevenzione e di controllo interno dei rischi. La responsabilita della persona giuridica non
deriva automaticamente dalla commissione di un reato da parte di un soggetto legato
all’impresa; essa deriva dall’assenza o dall’inefficacia dei modelli organizzativi e
gestionali volti a prevenire la commissione dei reati previsti dal decreto.

Gli artt. 6 e 7 del decreto operano una distinzione in base alla qualifica dell’autore
del reato. Quando quest’ultimo ¢ imputabile a un dirigente (soggetto apicale), il regime
di esonero e particolarmente rigoroso, ed e senza dubbio qui che risiede la principale
originalita del sistema. L impresa puo infatti sottrarsi a tale regime solo a condizione di
dimostrare cumulativamente di aver, prima della commissione dei fatti, non solo adottato
ma anche effettivamente attuato un modello organizzativo adeguato alla prevenzione del
tipo di reato in questione, di averne affidato la vigilanza a un organismo di controllo
autonomo (Organismo di Vigilanza) dotato di effettivi poteri indipendenti e, infine, che
il dirigente abbia fraudolentemente eluso tale dispositivo senza che 1’organismo di
vigilanza possa esserne ritenuto responsabile. La condizione relativa all’elusione
fraudolenta merita di essere sottolineata. La semplice insufficienza del modello non ¢
sufficiente a esonerare I’impresa: occorre inoltre che la carenza sia imputabile a un
comportamento doloso individuale, e non a una lacuna strutturale del dispositivo interno.

Il modello organizzativo costituisce quindi il fulcro del sistema di prevenzione
italiano. In pratica, comprende generalmente una mappatura dei rischi, protocolli
decisionali, procedure di controllo interno, meccanismi di allerta, attivita di formazione e
un sistema disciplinare interno.

Quando il reato € commesso da un subordinato, la responsabilita dell’impresa
presuppone la dimostrazione di una violazione degli obblighi di direzione o di vigilanza.
Anche in questo caso, 1’esistenza di un modello organizzativo adeguato costituisce un
elemento fondamentale per I’esonero da responsabilita.

Inizialmente incentrato sui reati di corruzione e di criminalita economica, I’ambito di
applicazione del D.Lgs. 231/2001 e stato progressivamente esteso a numerosi reati, in

10 Decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica, in GU n. 140 del 19
giugno 2001, pp. 4-16.
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particolare quelli in materia di salute e sicurezza sul lavoro, i reati ambientali, il
riciclaggio, i reati fiscali e alcune forme di sfruttamento del lavoro. Tale estensione
favorisce una crescente applicazione del dispositivo alle catene di subappalto e ai
meccanismi di produzione frammentata.

Pertanto, nell’ordinamento giuridico italiano, la vigilanza non costituisce un obbligo
autonomo, ma deriva dalla valutazione a posteriori delle carenze organizzative. La
responsabilita dell’impresa viene chiamata in causa non per violazione di un obbligo
formale di vigilanza, ma per non aver messo in atto adeguati meccanismi interni di
prevenzione dei rischi connessi alla propria catena di subappalto.

4. 1 due modelli convergono verso un requisito comune di controllo effettivo della
catena del valore

Nonostante le diverse strutture giuridiche, il diritto francese e quello italiano
convergono verso un requisito comune di controllo effettivo della catena del valore da
parte dell’impresa che esercita un potere economico determinante. In entrambi i sistemi,
la responsabilita dell’impresa tende quindi a essere chiamata in causa non solo a causa
delle proprie attivita, ma anche a causa dei rischi generati dall’organizzazione dei suoi
rapporti di subappalto e di approvvigionamento.

Nel diritto francese, tale obbligo deriva esplicitamente dal dovere di vigilanza
introdotto dalla legge del 27 marzo 2017. Le imprese interessate devono identificare e
prevenire gravi violazioni dei diritti umani e dell’ambiente che potrebbero derivare dalle
attivita delle loro filiali, subappaltatori e fornitori. Le controversie che vedono coinvolti
La Poste o il Gruppo Rocher illustrano questa logica di controllo effettivo delle misure di
vigilanza messe in atto.

Nel diritto italiano, 1’esigenza di controllo emerge in modo piu indiretto attraverso il
concetto di colpa organizzativa. I tribunali tendono a valutare ’adeguatezza dei
dispositivi interni di prevenzione nonché il grado di supervisione esercitato sui
subappaltatori e sui partner economici. | casi riguardanti Loro Piana, Manufacturers Dior
Srl o ancora Valentino Bags Lab testimoniano questa evoluzione verso una
responsabilizzazione dell’impresa dominante a causa delle carenze che interessano la sua
catena produttiva.

Ne deriva un’unita di intenti volta alla prevenzione delle violazioni dei diritti
fondamentali, alla responsabilizzazione delle imprese in posizione di controllo e alla
riduzione degli effetti di opacita inerenti alle catene di subappalto, indipendentemente
dagli strumenti giuridici utilizzati (ingiunzione di adeguamento o responsabilita civile nel
diritto francese, misure preventive e controllo giudiziario nel diritto italiano).
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5. Una convergenza normativa promossa dall’armonizzazione del diritto
dell’Unione europea

Questa convergenza trova un ulteriore riscontro anche nell’intervento del diritto
dell’Unione europea. La direttiva (UE) 2024/1760 del 13 giugno 2024, sull'obbligo di
vigilanza delle imprese in materia di sostenibilital!, segna una tappa fondamentale,
sebbene sfumata, nell’emergere di un modello europeo di due diligence. Istituendo un
quadro armonizzato di due diligence a livello dell’Unione, essa avvia un processo di
convergenza tra i sistemi nazionali.

Ispirata in parte alla legge francese del 27 marzo 2017, relativa al dovere di vigilanza,
ma anche a strumenti internazionali di soft law, quali i Principi guida delle Nazioni Unite
sulle imprese e i diritti umani o le Linee guida OCSE per le imprese multinazionali per
una condotta responsabile delle imprese, essa aveva lo scopo di istituire un quadro
giuridico comune applicabile alle grandi imprese operanti nell’Unione europea.

L’obiettivo perseguito dal testo andava oltre il semplice coordinamento delle
legislazioni nazionali. Si trattava di istituire una base uniforme di obblighi sostanziali che
imponessero alle imprese 1’identificazione, la prevenzione, la mitigazione e
I’eliminazione degli impatti negativi sui diritti umani e sull’ambiente all’interno delle loro
catene operative. La direttiva mirava quindi a ridurre le disparita normative tra gli Stati
membri e a prevenire i fenomeni di forum shopping normativo.

Questa volonta di unificazione si manifestava sotto diversi aspetti. Innanzitutto, il
testo adottava una definizione relativamente omogenea della catena di attivita, che
includeva non solo le attivita proprie dell’impresa e delle sue controllate, ma anche quelle
dei suoi partner commerciali a monte e, in determinati casi, a valle. In secondo luogo, la
direttiva imponeva obblighi procedurali dettagliati: integrazione del dovere di vigilanza
nelle politiche interne, attuazione di meccanismi di allerta, monitoraggio dell’efficacia
delle misure adottate e pubblicazione di informazioni relative alla vigilanza esercitata.

Infine, ’ambizione unificatrice traspariva dal regime di controllo e sanzionatorio
previsto. La direttiva prevedeva la designazione, in ciascuno Stato membro, di autorita
amministrative competenti dotate di poteri di indagine e sanzionatori armonizzati, nonché
un regime di responsabilita civile che consentisse alle vittime di ottenere un risarcimento
in caso di violazione degli obblighi di vigilanza. Il tutto rifletteva la volonta di garantire
un’efficacia omogenea del dovere di vigilanza a livello europeo.

In questo senso, la direttiva (UE) 2024/1760 poteva essere interpretata come un
tentativo di costruire un vero e proprio diritto europeo in materia di vigilanza, destinato a
sostituire gradualmente i regimi nazionali frammentati.

Dobbiamo precisare, tuttavia, che I’ambizione iniziale del legislatore europeo € stata
notevolmente ridimensionata dalla direttiva (UE) 2026/470 del 24 febbraio 2026.
Presentata come un provvedimento di semplificazione volto a rafforzare la competitivita

11 Direttiva (UE) 2024/1760, cit., p. 1 ss.
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delle imprese europee e a limitare gli oneri amministrativi eccessivi, questa riforma ha
profondamente modificato I’impostazione generale del dispositivo adottato nel 2024.

Da un lato, il campo di applicazione del dispositivo € limitato alle imprese di
dimensioni molto grandi, il che riflette la volonta di limitare I’onere normativo che grava
sugli attori economici. Il testo procede poi a ridurre il grado di precisione degli obblighi
imposti alle imprese. Diverse disposizioni, in precedenza formulate in modo dettagliato,
sono state riformulate in modo piu flessibile, lasciando agli Stati membri un maggiore
margine di discrezionalita per quanto riguarda le modalita di recepimento. Tale
evoluzione riguarda in particolare la portata degli obblighi di controllo sui partner
commerciali indiretti, nonché i criteri di valutazione dell’adeguatezza delle misure di
vigilanza.

Inoltre, la direttiva (UE) 2026/470 mira a riaffermare il principio di sussidiarieta
normativa. Laddove il testo del 2024 seguiva una logica quasi uniformatrice, la riforma
ammette esplicitamente la possibilita per gli Stati membri di mantenere o adottare
disposizioni nazionali piu rigorose. Tale facolta, classica in materia di armonizzazione
minima, apre la strada al mantenimento di importanti divergenze tra gli ordinamenti
giuridici nazionali.

Questo cambiamento di rotta & particolarmente significativo in una prospettiva
comparata franco-italiana. La Francia, forte della sua precedente esperienza in materia di
dovere di vigilanza, rimane incline a mantenere un livello di requisiti elevato, in
particolare per quanto riguarda la responsabilita civile delle societa madri. Al contrario,
I’Italia, il cui quadro normativo rimane piu recente e maggiormente influenzato dai
requisiti minimi europei, potrebbe privilegiare un recepimento piu moderato al fine di
preservare ’attrattiva economica delle imprese nazionali.

Il ridimensionamento dell’ambizione di armonizzazione si manifesta anche
nell’indebolimento relativo dei meccanismi sanzionatori e di responsabilita. I margini di
manovra riconosciuti agli Stati membri nella determinazione delle sanzioni
amministrative e delle condizioni di responsabilita civile contribuiscono a frammentare
nuovamente il panorama normativo europeo. Tuttavia, questa diversita dei regimi di
responsabilita rischia di compromettere I’efficacia stessa dell’obbligo di vigilanza, a
seconda del grado di rigore adottato da ciascun ordinamento giuridico nazionale.

Di conseguenza, la direttiva (UE) 2026/470 non porta piu alla creazione di un regime
europeo unificato in materia di dovere di vigilanza, bensi all’istituzione di un quadro
comune minimo che lascia spazio a notevoli differenze nazionali. 11 diritto dell’Unione
europea svolge quindi un ruolo di stimolo e coordinamento piuttosto che di vera e propria
uniformazione.

Questa evoluzione mette in luce le tensioni strutturali che caratterizzano la
regolamentazione europea delle catene di approvvigionamento: tra la tutela dei diritti
fondamentali e la salvaguardia della competitivita economica, tra 1’integrazione
normativa e il rispetto delle tradizioni giuridiche nazionali. Essa conferma inoltre che il
dovere di vigilanza rimane un terreno privilegiato per sperimentare una regolamentazione
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indiretta delle imprese transnazionali, fondata sull’articolazione tra norme europee e
meccanismi nazionali di attuazione.

6. Conclusione

L’analisi comparata delle normative francese e italiana mette in evidenza due
approcci alla vigilanza sulle catene di approvvigionamento: uno, di tipo normativo,
fondato su un obbligo esplicito e preventivo; 1’altro, indiretto, basato sulla sanzione a
posteriori delle carenze organizzative. Tale distinzione non é tuttavia assoluta. Entrambi
i sistemi tendono verso un obiettivo comune di rafforzare la responsabilita delle imprese
in funzione del loro potere di controllo sulla catena del valore.

L’intervento del diritto dell’Unione europea non consacra una completa unificazione
dei modelli nazionali, ma opera un’armonizzazione regolamentata, caratterizzata dalla
volonta di trovare un equilibrio tra le esigenze di protezione e gli imperativi di
competitivita. Limitando il campo di applicazione del dispositivo alle imprese di maggiori
dimensioni, rendendo piu flessibili gli obblighi di vigilanza, introducendo meccanismi di
limitazione delle sanzioni e rinunciando all’istituzione di un regime europeo unificato di
responsabilita civile, il legislatore europeo privilegia un approccio graduale ed
economicamente sostenibile.

Ne risulta un modello europeo di vigilanza basato su un quadro comune di principi
di due diligence, pur lasciando spazio a margini di adattamento a livello nazionale. La sua
efficacia dipendera dalle condizioni concrete di attuazione, dall’interazione tra diritto
societario, responsabilita civile e regolamentazione economica.

ABSTRACT: Sebbene il diritto francese e quello italiano sembrano, a prima vista,
consacrare due modelli opposti di regolamentazione delle catene di
approvvigionamento dei gruppi aziendali per combattere la criminalita, uno basato su
un obbligo generale di vigilanza, ’altro su meccanismi indiretti e repressivi,
un’analisi approfondita rivela tuttavia una crescente vicinanza funzionale, destinata
ad accentuarsi sotto I’effetto dell’armonizzazione europea.

KEYWORDS: catene di approvvigionamento — direttiva (UE) 2024/1760 — diritto
francese — diritto italiano — due diligence.
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THE REGULATION OF SUPPLY CHAINS IN EUROPE AS A TOOL TO FIGHT
CRIME: FROM OPPOSITION TO CONVERGENCE BETWEEN THE FRENCH AND
ITALIAN MODELS

ABSTRACT: Although French and Italian law seem, at first sight, to enshrine two
opposing models of regulation of corporate supply chains in the fight against crime —
one based on a general duty of vigilance, the other on indirect and repressive
mechanisms — an in-depth analysis nevertheless reveals a growing functional
convergence, destined to accentuate as a result of European harmonisation.

KEYWORDS: Supply chains — Directive (EU) 2024/1760 — French law — Italian law —
Due diligence.
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